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POLSKIE AUTOSTEREOTYPY 
W  DEBACIE O TRANSFORMACJI USTROJOWEJ 
ALBO: DLACZEGO KOMUNISCI SA KRZYZAKAMI?
W  artykule przedstawiono analizç struktury metaforycznej polskich dys- 
kursów na temat konca komunizmu panst wowego. Analizç przeprowadzono 
w oparciu o bazç danych, zawierajqcq 1008 metafor pochodzqcych z tekstów 
prasowych z 1999 roku, upamiçtniajqcych wazne wydarzenia z 1989 roku. Jak 
siç okazuje, struktury metaforyczne róznych dyskursów wyrazajq i utrwalajq 
ideologjcznie uksztaltowane interpretacje historii.
Szczegolowiej badano interpretacje metaforyczne dwóch zjawisk: zachowa- 
nia siç przedstawicieli wladzy i opozycji przy Okrqglym Stole oraz pytania 
o ciqglosc historii. Te dwa zjawiska —  których konceptualizacja gra waznq 
rolç w okreáleniu autostereotypu Polaka w III RP —  sq interpretowane za 
pomocq róznego rodzaju metafor. Metaforyczne rozumienie ciqglosci histo­
rii da siç analizowac za pomocq tak zwanej „konceptualnej teorii metafory" 
LakofFa i Johnsona. Natomiast zachowania komunistów i opozycjonistów sq. 
interpretowane za pomoc^ metafor intertekstualnych. Sq one skonstruowane 
nie na podstawie doswiadczenia cielesnego, lecz doswiadczenia specyficznego 
dia danej kultury. Wydaje siç zatem, ze ksztaltowanie róznego rodzaju pojçc 
w dyskursie aktywizuje rózne strefy bazy doswiadczeniowej.
Wsród zagadnien istotnych dia opisu jçzykowego obrazu swiata Bartinin- 
ski (2000) wymienia jako najwazniejsze m.in.: sposób okreslenia tozsainosci 
zbiorowej, czyli autostereotypy oraz sposoby konceptualizacji czasu wspól- 
notowego, spolecznego, Polska transformacja ustrojowa rozpoczçla nowíj erç 
w historii Polski} co przyczynilo siç do nasilania siç pytan o fundamenty wla- 
snej wspólnoty, o to, jacy my jestesmy jako Polacy i jacy powinnismy byc 
w przyszlosci, w nowej epoce historycznej.
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W tym artykule chcç przedstawic wyniki analiz tekstów prasowych, opu- 
blikowanych w 1999 r. z okazji rocznicy kilku waznych wydarzen: Okr^glego 
Stolu w lutym 1989 r., wyborów w czerwcu, pierwszego posiedzenia senatu 
w lipcu i ukonstytuowania siç rz^du Mazowieckiego we wrzesniu tegoz roku. 
Pisma uwzglçduione w tej analizie to: „Gazeta Wyborcza” , „Nasz Dzien- 
nik” , „Polityka” , „Rzeczpospolita", „Super-Express” , „Trybuna” , „Tygo 
dnik Powszechny” , „Wprost” , „Zycie” . Korpus zgromadzonych przykladów 
obj^l metafory odnosz^ce si§ do sfery zycia politycznego i liczyl ogólem 1008 
kontekstów.
Koncentrujç siç na dwóch pytaniach:
1. Jak s?j konstruowane stereotypy w dyskursie?
2. Jaki jest jçzykowy obraz transformacji w róznych srodowiskach?
Konstrukcja stereotypów w dyskursie
Stereotyp a wyobrazenie; wyobraznia
Posluguj^c sie jçzykiem, czlowiek pozornie tylko opisuje swiat, bowiem 
w istocic równoczesnie interpretuje go, zwlaszcza stereotypy nie síj jedynie 
odzwierciedleniem rzeczywistoéci, lecz takze utrwalonymi jçzykowo i kultu- 
rowo jej interpretacjami. Wydarzenia historyczne sç przedstawiane opiso- 
wo w taki sposób, ze nastçpuje nieuniknione uwypuklenie bgdz pominiçcie 
pewnych asp>ektów w zaleznosci od subiektywnych kryteriów wyboru. Wy- 
powiedzi poddajíi siç ocenie jako prawdziwe albo falszywe tylko przy zacho- 
waniu podobnych kryteriów i ram ogl%du swiata. Poznanie jest przy tym 
zawsze zwi^zane z podmiotem, którego doswiadczenia stanowiq podstawç 
tego, w jaki sposób wyobraza on sobie swiat. Stereotypy s  ^ utrwalonymi 
wyobrazeniami, jak to zostalo podkreálone w definicji Bartminskiego:
(1) „Przez «stereotyp» rozumiemy tu I-. .] wyobrazenie przedmiotu uformowane 
w pewnej spolecznej ramie doswiadczcniowej i okreálajqce, czym przcdmiot jest, jak 
wyglqda, jak dziala, jak jest tiaktowany przez czlowieka itp. ( . . .  ] zarazem wyobra­
zenie utrwalone w jçzyku, dostçpne poprzez jçzyk i przynalezne do wspólnotowej 
wiedzy o swieoie.” (Bartminski 1996, 9)
(2) „(. . .  ] pojmujç stereotyp w sposób szeroki, jako subiekty wnie determinowane wy­
obrazenie przedmiotu obejmujqce zarówno cechy opisowe, jak i wartoéciujqce, nraz 
bçdqce rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spolecznych jnodelí po- 
znawczych." (Bartminski 1998a, 64)
Pojçcie wyobrazenia jest wiçc istotne dia definicji stereotypu i daje pod- 
stawç dia postawienia pytania o to, jak dziala wyobraznia, której „produk- 
tem” s§. wyobrazenia? Od czasu powstania behawioryzmu do nicdawna zja- 
wiska takie jak wyobraznia byly wykluczone z krçgu tematów naukowych.
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To ograniczenie dzis juz mamy za sob^. Odwoluj^c siç do wiedzy potocz- 
nej i jçzykowego obrazu wyobmzni, mozna zauwazyé, ze w jçzyku polskim 
— w zwi^zku z gramatykalizacj^ aspektu — funkcjonujq. trzy rózne pojç- 
cia: czynnosc (wyobrazanie sobie), produkt czynnosci (wyobrazenie) i zdol- 
nosc do takiej czynnosci (wyobraznia), które majig w przeciwieiistwie np. 
do niemieckiego, osobne wykladniki leksykalne.1 Stereotyp jako utrwalony 
model kultnrowy jest „produkte m” , jest wyobrazenieni. W niniejszym arty- 
kule interesuje mnie szczególnie czynnosc wyobrazania sobie roznych dzialan 
skladajqcych siç na polsk^ transformacjç i jej obraz w dyskursie.
Wyobraznia stala siç przedmiotem zainteresowan szczególnie w amery- 
kanskiej lingwistyce kognitywnej (Johnson 1987, Lakoff/Johnson 1980). We­
dlug przedstawicicli tego nurtu wyobraznia dziala w duzej mierze metafo- 
rycznie. Mozna powiedziec, ze o ile metafora jest to sposób opracowania 
rnaterii, to stereotyp jest samq, materii}. w swym aktualnie danym ksztalcie.
Metaforyczne srodki wyobrazni
Znaczenie metafory dla ludzkiego poznania bylo podkreslane przez wielu 
filozofów i lingwistów od Vico przez Blumenberga po Weinricha.2 Jednak 
koncepcja metafory pojçciowej LakofFa i Johnsona pol^czyla z takq ocenq, 
metafory swoist i^ teoriç poznania, w której istotn^ rolç odgrywa wyobraznia. 
Przypomnç tu krótko pojçrie wyobmzni metaforycznej.
Metafora — wedlug Johnsona i Lakoffa — dlatego gra tak duzíj, rolç 
w tworzeniu wyobrazeri, ze bez pomocy mysleniafiguratywnego czlowiek jest 
w stanie nadac sens tylko temu, co doswiadcza, Doswiadczenie jest w tej kon- 
cepcji rozumiane szeroko, obejmuje równiez doswiadczenie spoleczne, w tym 
takze historyczne (Lakoff 1987, 266). Jednak w koncepcji amerykanskiej na- 
cisk zostal wyraznie polozony na doswiadczenie cielesne. Poznanie ma swój 
fundament w „schematach wyobrazeniowych” (Johnson 1987, Krzeszowski 
1994), wyabstrahowanych z powtarzajgcych siç doáwiadczen cielesnych, albo 
w „scenach prymarnych” (Grady 1999) — doswiadczeniach cielesnych i sko- 
relowanych z reakcjami poznawczymi. Przyklad schematu wyobrazeniowego 
to ZRÓDLO SCIEZKA-CEL. Schemat ten jest motywowany przez powta- 
rzajace siç doswiadczenie, np. raczkowania od punktu A do punktu B. Przy­
klad sceny prymarnej to „ jesc cos slodkiego i poczuc radosé” , jej motywacjç
1 Niemieckie slowo Vorstellung (przedstawienie) odpowiada raczej rosyjskiemu pred- 
stavlenie, podczas gdy polskie stowa wyobraznia/wyobrazanie/wyobrazenie wydajg. siç bliz- 
sze angielskiemu Imagination. W  jçzyku niemieekim Vorstellung moze znaczyc zarówno 
‘wyobrazanie’, jak i ‘wyobrazenie’ : mozna „sobie czynic wyobrazenie” (stc/i eine Vorstel­
lung machen) albo „miec wyobrazenie” ( eine Vorstellung haben).
2 Por. Jäkel 1999.
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stanowi powtarzajqce siç doswiadczenie jedzenia czekolady, guraisiów itd.3 
Zeby ogarn^c myslami swiat bardziej zlozony, czlowiek odwzorowuje elemen- 
tarne struktury implikacyjne na pojçcia abstrakcyjne. Na przyklad pojçcie 
dzialania wydaje siç ustrukturalizowane przynajmniej czçsciowo przez ele- 
mentarny schemat wyobrazeniowy ZRÓDLO-SCIEZKA-CEL.4 Mówiray, ze 
uikwilismy w micjscu, ze mamy jeszcze duzo pracy przed sobq itd. Grady 
(1999) nazywa takze metafory pojçciowe metaforami korelacyjnymi.
Przyklady podawane przez Lakoffa nie pokazujq,, jakie znaczenie mo- 
gq, miec dla wyobrazni doswiadczenie spoleczne i historyczne. Kognitywiáci 
amerykanscy zapewne zakladajq. podobny rozwój ludzkiego poznania jak 
Piaget. Dziecko jest traktowane jako samowystarczalny agens, który w wy- 
niku poslugiwania siç przedmiotami wypracowuje sobie pewne schematy, 
a te z kolei w procesie rozwoju zostajq polqczone w bardziej abstrakcyjne 
reprezentacje. Zachowanie jçzykowe jest tylko funkcja okreslonego Stadium 
niejçzykowego rozwoju poznawczego.
Takie ujçcie mechanízmu rozwoju ludzkiego poznania i wyobrazni 
przyjmowane za podstawç teorii metafor — wydaje mi siç blçdne. Teoria 
metafory pojçciowej modeluje to, co jest wspólne ludziom i prymatom - 
zdolnosc wykorzystania áwiata zewnçtrznego, aby osi%gnq,c okreslone cde, 
oraz tworzenie schematów — zeby wytlumaczyc to, co jest specyficznie 
ludzkie — myslenie abstrakcyjne i jçzyk. Dlaczego czlowiek potrafi robic 
rzeczy, które tak bardzo rózniq, siç od tego, co potrafi^ prymaty? Bez 
uwzglçdnienia doswiadczenia kulturowego odpowiedz moze brzmiec tylko 
tak, ze zdolnoéc ta jest czlowiekowi wrodzona. Ale taka odpowiedz po 
pierwsze nie pasuje do znaczenia, jakie przypisujq. doswiadczeniu Lakoff 
i Johnson. Po drugie zas od momentu, w którym drogi prymatów i ludzi 
siç rozeszly, uplynçlo zbyt malo czasu, aby takie zdolnosci mogly siç 
wyksztalcic drogq ewolucji (Tomasello 1999).
Godna uwagi wydaje mi siç propozycja Leezenberga (1996), wedlug któ- 
rego pojçcie metafory jest konstruktem kulturowym, powstajqcym jedynie 
w spolecznosciach pismiennych. Tylko wtedy, gdy istniejq. skodyfikowane, 
utrwalone dziçld pismu kategorie, moze istniec odczucie dosíownosci, która 
jest podstawç istnienia metaforycznosci. Ludzie ze spoiecznosci niepismien-
3 Taka scena prymama wedlug Grady’ego prowadzi do odwzorowauia rnetaforyczne- 
go DOCENIANE ASPEKTY DOSWIADCZENIA TO WARTOSCIOWA WLASNOSÖ, 
które z kolei stanowi motywacjç dla metafor jçzykowych typu êmieré odebrala mi mojq 
ukochanq.
4 W  jakim zakresie odwzorowania metaforyczne wedlug Lakoffa i dohnsona ksztal- 
tuj$ pojçcia abstrakcyjne nie wynika jednoznacznie z ich tekstów. Nie ma micjsca na 
omówieníe tego tematu, ale por. Murphy (1996).
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nych, podobnie jak dzieci w pewnym Stadium rozwoju, — jak dowodzili 
Wygotski i Luria — o wiele bardziej elastyczni w swoich kategoryzacjach. 
Nie mysl^ oni w kategoriach pojçc, lecz kompleksów, I^czq, w jednq. calosc 
rózne rzeczy, które przynalez^ do siebie „konsytuacyjnie” , funkcjonalnie, czy 
na zasadzie podobienstwa.
Natomiast metafora jako utrwalony model kulturowy zyje wlasnym 
zyciem. Nie jest tak, ze dziecko samo tworzy metafory pojçciowe, i daje 
im wyraz jçzykowy. Metafory juz istniej^ w otoczeniu, obecne w jçzyku, 
a dziecko dopasowuje do nich siebie i swoje pojçcia. Metafory odwzorowuj^c 
to, co cielesne, na to, co abstrakcyjne, nie tylko porzqdkuj^ swiat w zgodzie 
z doswiadczeniem cielesnym, ale tez kieruj^ uwagç na wybrane aspekty 
wlasnej cielesnosd. Zapewne s$ one dlatego tak mocno utrwalone w jçzyku, 
ze spójne z doswiadczeniami ciclesnymi. Co nie znaczy jednak, ze ich 
funkcj .^
W naszych rozwazaniach na temat podstaw wyobrazni kladziemy nacisk 
nie na doswiadczenie cielesne indywidualnego czlowieka, lecz na doswiadcze- 
nie czlowieka w jego srodowisku. Istniej^ srodki wyobrazni, na które w teorii 
metafory pojçciowej w ogóle nie ma miejsca, które jednak odgrywaj^ istot' 
n§ rolç w jçzykowej interpretacji swiata. Srodki te nazywam metaforami 
intertekstualnymi. Nie sel one motywowane doswiadczeniem cielesnym, lecz 
doéwiadczeniem semiotycznym: stereotypami (3), znajomosci^ ksi^zek, fil- 
mów i innych dziel sztuki (4), wiedz^ nabytg, w szkole (5) itd. Pokazuj$ to 
ponizsze przyklady:
(3) Jurek to goryl.
(4) Postçp techniki prowadzi do nowych Prankensteinów.
(5) W  tym równaniu jest zbyt wiele niewiadomych. ( 0  spekulacjach na temat zakon- 
czenia rokowan).
Metafory tego typu na ogól bardziej oryginalne niz metafory kore- 
lacyjne, ich charakter metaforyczny jest od razu zauwazalny. Nie s$ one 
bynajmniej czysto ornamentacyjne ani przypadkowe: pozostajq, w zwi^zku 
z obrazem swiata ich twórcy i — jak pokaze siç pózniej — grajíj. wainç. rolç 
w interpretacji zjawisk nowych, gorzej, slabiej rozumianych.5
W zgromadzonej przeze mnie bazie danych6 to wlaánie metafory in- 
tertekstualne stosunkowo najczçsciej pojawialy siç w tytulach, wprowadze- 
niach, zakonczeniach artykulów oraz pod zdjçciami, wiçc w tych miejscach 
tekstu, które najdiuzej zostaj% w pamiçci. Pokazuje to wykres 1.
5 Por. analizy dyskursu o bioinzynierii: Nerlich i.i (2000); Hellsten (2000).
6 Baza danych zawiera wszystkie metafory interpretuj^ce pojçcia polityczne w ana- 
lizowanych tekstach.
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Wykres 1. Rodzaje motywacji i ich odsetek w róznych fragmenlach tekstu
Fragmenty tekstu: CT=caly tekst; MS=miejsca tekstu waine dla makrostruktury lekstu: 
wprowadzenie, tytul, podtytuly, pierwszy i ostatni akapit.
Rodzaje motywacji metafory: W S —wiedza semiotyczna; Z=ziozona; K=korelacja doswiad­
czenia r.ielesnego i reakcji poznawczej.
Zaledwie 9,13% wszystkich metafor w bazie danych to metafory intertek- 
stualne, ale z nich az 29,35% wystqpilo w wazniejszych czçáciach tekstów. 
Wskazuje to na znaczenie wiedzy utrwalonej kulturowo w wyobrazaniu sobie 
zjawisk bardziej zlozonych.
Jçzykow y obraz transform acji ustrojow ej w Polsce 
w  róznych srodowiskach
Komunisci i opozycja przy Okrqglym Stole
Autorzy publik ujqcy obecnie na lamach polskiej prasy z zasady utoz- 
samiaj% siç albo z obozem bylej opozycji solidamosciowej, albo z obozem 
bylych reformatorów socjalizmu. Zachowanie siç reprezentantów obti stron 
dialogu i ich rola w polskiej transformacji glównym motywem tekstów 
o roku 1989. Wyrainie widac w tych artykuiach podejmujqcych problem 
„prawdziwych” Polaków w III RP.
ügraniczam tu analizç do artykulów na temat Okr^glego Stolu, bowiem 
najwiçcej miejsca ma ona w gazetach: 68% wszystkich zebranych metafor 
pochodzi z artykulów na temat Okr^glego Stulu.
W kontekstach iiiterpretuj%cych obrady Okr^glego Stolu duze znacze­
nie ma aspekt ideologiczny. 20,60% wszystkich metafor odnosi siç do pojçc 
blisko zwi^zanych z ówczesnym systemem, takich jak: komunizm, socjalizm,
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PZPR, PRL.7 Okrqgly Stól jest pojçciem „docelowym” w 16,20% metafor, 
natomiast pojçcie zmiany jest metaforyzowane w 15,28% przypadków. Zad- 
nemu innemu pojçciu docelowemu opróez Solidarnosci nie odpowiada wiçcej 
niz 5, 01% kontekstów. W tych artykulach aspekt ideologiczny jest wiçc naj- 
silniejszy. Prezentuje to tabela 1.
Tabela 1. Konteksty interpretacji Okrçglego Stolu
Srednia wszyst- 
kich gazot
komunizm =  20, 
60%
zmiana =  15,28%
Solidarnosc
5,09%
„G azeta W yb or- 
cza”
komunizm =  
28,42%
zmiana — 14,74%
kompromis/konflikt
- 4 , 2 1 %
„Zycie”
komunizm =  
40,85%
zmiana =  16,00%
Solid arnosc /  naród 
-  4,23%
„Trybu.na”
komimizm — 
12,20%
spoleczenstwo/ 
zmiana =  8,54% 
kompromis =  
4,88%
„ Rzeczpospol i ta” 
zmiana =  12,07%
kompromis — 
6,90%
komunizm/ spole- 
czenstwo —- 3,45%
„W prost”
komunizm — 
36,36%
zmiana =  27,27%
Solid ar noHt' =  
9,09%)
„Politykn”
zmiana — 26,56%
komunizm
14,06%
Solidarnosc =  
7,81%
„Tygodnik Po- 
wszechny”
Solídarnosó =  
17,65%
Zmiana =  11,76% 
komunizm/konflikt 
=  5,88%
,,N asz Dzien- 
rlik”
naród =  20%
komunizm — 15% 
kompromis =  10%
Wypisy z artykulów o Okr^glym Stole: 432; pojçcie „docelowe” Okrqgly Stól =  16,20%
Widac, ze punkt ciçzkosci w tematyzacji przeszlosci jest inny w zalez- 
nosci od charakteru pisma. Rzuca siç w oczy moena pozycja spolcczenstwa 
w „Trybunie, a narodu w „Naszym Dzienniku” . Pojçcie narodu jest jeszcze 
wazne w „Zyciu” , w irmych gazetach zas nie gra roli jako kontekst inter­
pretacji Okrqglego Stolu. Uderzajíjca jest tez czçstotliwosc podejmowania 
tematu komunizmu w konserwatywnych pismach „Zycie” i „Wprost” .
Metaforyczna interpretacja roli komunistów przy Okrçglym Stole róz- 
ni siç znaczqco w zaleznosci od punktu widzenia autora. Skupiam siç
7 W  tabeli 1 piszç tylko „komunizm” . Dane jednak dotycz^ tych czterech pojçó 
Ifjcznie.
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tu na trzech gazetach: „Gazecie Wyborczej” , „Zyciu” i „Trybunie” . Te 
trzy pisma najwiçcej miejsca poswiçcajíj, Okrqglemu Stolowi. 57% cyta- 
tów z tekstów na temat Okrçglego Stolu pochodzi wlaánie z tych gazet.8 
Poza tym wymienione gazety mozna postrzegac jako reprezentuj^ce trzy 
srodowiska najliczniej reprezentowane w polskich debatach politycznych: 
liberalno-postsolidarnosciowe, konserwatywno-postsolidarnosciowe i postko- 
munistyczne.
W „Gazecie Wyborczej” i w „Zyciu” Okr^gly Stól i polska transformacja 
w ogóle s$ widziane jako walka opozycji z komunistami. Jednak podczas gdy
w „Wyborczej” Okr^gly Stól — „walka bez zwyciçzonych” — jest interpre-*
towany jako „cud” , w „Zyciu” sytuacja, choc podobnie konceptualizowana, 
oceniana jest inaczej: „Polacy” zwyciçzyli „komunistów” , ale ci pozostali na 
scenie politycznej z powodu nadmiernej ustçpliwosci drugiej strony. Ugoda 
Okr^glego Stolu stala siç „kolem ratunkowym” dia komunistów.
„Gazeta W yborcza”
(6) „C U D  OKR4GLEGO S T O tlT  (06.02.99)
(7) „A przeciez rad jestem, ze do tego nie doszlo. Ze zyjç w kraju bez zwyciçzców  
i zwyciçzonych” (08.02.99)
„Äycie”
(8) „Okrqgiy Stól to byl wielki odwrót komunistów. Krytykujqc to polskie zwyciç- 
stwo, obarczaj^c je ciçzarem pózniejszych zaniechaii, wzmacniamy tych, którzy 
chçtnie powiedzieliby jak Mieczyslaw Jagielski 31 sierpnia 1980 roku: „Nie ma zwy­
ciçzonych i zwyciçzców” . Byli, byli. (08.02.99)
(9) „A od dnia upadku muru berlinskiego ugoda stala siç juz po prostu kolem  
ratunkowym. Kto je rzucal, bl^dzil" (08.02.99)
W „Trybunie” z kolei rola komunistów przy Okr^glym Stole jest widzia- 
na zupelnie inaczej. Komunisci to w „Trybunie” „swoi” . Odpowiednio pod- 
kresla siç lub konstruuje zaslugi komunistycznego rz^du w zwolaniu Okr%- 
glego Stolu i pokojowego przebiegu polskich przemian.
„Trybuna”
(10) JPokonujqc rozliczne w zajem ne uprzedzenia, nagromadzone przez lata stereo- 
typy, potrafili wypracowaé kompromis, który mial nas przywrócic nowoczesnemu 
éwiatu.” (06 02.99)
s „Gazeta Wyborcza” : 21,99%; „Trybuna": 18,98%; „2ycie” : 16,44%.
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(11) „Potrzebç takiego porozumienia odczuwali áwiatli przedstawiciele w ladzy i opo- 
zycji” (06.02.99)
(12) „I my ochronilismy rzqd «S» przed tymi wszystkimi sitami. Parasol ochronny  
nad rändern «Solidamosci» byl konieczny.” (06.02.99).
W przykladach (10) i (11) wskazuje siç na starania zrównania rz^du 
i opozycji: i jedni i drudzy rnieli rozs^dnych i mniej rozsfjdnych przedsta- 
wicieli w swoich szeregach, i jedni i drudzy inieli tez blçdny obraz dru- 
giej strony. Wskazanie na to, ze „inni tez nie byli lepsi” to typowa reakcja 
czlowieka obwinianego. Dqienia do równosci we wszystkich warunkach to 
wedlug Baranova (1997) istotny skladnik rosyjskiego pojçcia sprawiedliwo- 
éci. Byc moze ten wariant rozumienia sprawiedliwosci jest typowy nie tylko 
dla dyskursu rosyjskiego, ale w ogóle dla myslenia homo sovieticus. Przed- 
stawianic polskiego dialogu prowadz%cego do transformacji ustrojowej jako 
dobrowolnej wspólpracy oswieconych komunistów z oswieconymi opozycjo- 
nistami to wyrazny falsz, który nie sprzyja dyskusji o systemie totalitarnym. 
W przykladzie (12) komunistów przedstawiono jako silç pozytywn% w prze- 
mianach, uzywaj^c logiki podobnej do tej, która usprawiedliwiala stan wo- 
jenny: Umiarkowani komuniáci zapobiegli swoim dzialaniem interwencji sil 
zewnçtrznych bardziej niebezpiecznych.
Twierdzilem powyzej, ze istotny rolç w interpretacji zlozonych zjawisk 
odgrywaji| metafory intertekstualne. Teraz przedstawiç metafory intertek- 
stualne wystçpuj^ce w trzech analizowanych gazetach w naglówkach, wpro- 
wadzeniach, zakonczeniach itd. tekstów na temat Okr^glego Stolu;
W „Gazecie Wyborczej” znalazlem trzy takie wyobraienia metaforyczne.
1. Komunizm to byl niebezpieczny drapieznik;
(13) „Gdy polski komunizm chowal pazury, chinski komunizm obnazyl dlugie, wilcze 
zçby.” (06.02.99)
2. Okríjgly Stól to byl cud:
(14) „C U D  OKRAGLEGO STOLU” (06.02.99)
3. Okrqgly Stól to byl egzamin zdany przez wszystkich uczestników:
(15) patriotyzmu i odpowiedzialnosci za Polskç. Myélç, ze wszyscy w tamtych dniach 
zdalismy ten egzam in.” (06.02.99)
(16) „Wtedy, przy Okrqglytn Stole, okazalo siç, ze Polsce lepiej stuzy dialog niz obrzu- 
canie siç wyzwiskami i policyjne szarze. Tç naukç warto zapamiçtac na zawsze.” 
(06.02.99)
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Metafory te dajíj obraz relacji miçdzy komunistami i opozycjonistami 
oraz wyraznie oceniajfg ktojest „dobry” akto „ziy” . Podkreslana jest jednak 
wspólpraca jako wazne osi^gniçcie obu stron. Komuniáci to niebezpieczni 
ludzie (13), lecz polscy komunisci potrafili dzialaó dla dobra Polski (15).
W „Trybunie” znalazlem tylko jedng. metafory intertekstualn^, która 
jednak wydaje siç bardzo wymowna: Zycie publiczne to moda, sukces w nim 
osiqga ten, który tej modzie odpowiada. Transformacja publiczna to nie 
wiçcej niz — moze tymezasowa — zmiana gustu publicznego.
(17) „Natomiast jest szczególnie przykre, jesli ktol znalazt siç za burtq, gdyz ma 
niemodnq dziá Biografiç, czy nie miesci siç w aktualnych uktadach ” (08.02.99).
W „Zyciu” pojawiajij siç trzy metafory intertekstualne.
1. Rocznica Okr^glego Stolu to teatr postkomunistów
Metafora teatru to jeden z czçstszych modeli metaforycznych interpre- 
tuj^cych pojçcie polityki, przy tym chyba najbardziej negatywny.
(18) SPEKTAKL POSTKOMMUNISTÓW (08 02.99)
2. Przezwyciçzenie komunizmu to wyrównanie strat
Ten model odpowiada metaforze moralnosci rozumianej jako ksiçgowoác 
(Lakoff 1995).
(19) „Wszclkie niespehiienia i zaniedbania w dziele defmitywnego rozliczenia siç 
z komunizmem —  to dopiero odpowiedzialnosc kolejnych solidamoáciowych rzqdów 
[ . . . ]” (06.02.99)
3. Wladza komunistów to wladza Krzyzaków
Dlugi artykul Jana Wróbla z 8 lutego 1999 r. w zasadzie bazuje tylko 
na ukazaniu komunistów jako Krzyzaków. Metafora ta jest wprowadzana 
stopniowo, drogg. analogii, wykorzystany zostal równiez cudzyslów. W prze- 
eiwienstwie do Krzyzaków komunistom udalo siç podbic cal% Polskç. Pózniej 
tez polskie dziewczyny wyszly za Krzyzaków, a Polacy zakladali krzyzackie 
plaszcze.
(20) „Krzyiacy nigdy calej Pobki nie podbili. Komunisci, niestety, panotvali nnd tiiq 
prawie pól vneku. Jak to zutykle przy takiej okazji bywa, sporo „Krzyzaków” pozenilo 
siç z polskimi dziewezynami, sporo Polaków przytodzialo krzyzackie plaszcze. ( . . .  ]9
9 Mozna zastanawiac siç, o ile zenski rodzaj Polski sprzyja mówieniu o „polskich 
dziewczynach” i obrazowi nieprzyjacielskiemu zdobyciu przez Krzyzaków. Mozliwosci 
metaforycznego spozytkowania rodzaju gramatycznego w jçzykach slowianskich badal 
Cienki (2000).
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(8) Okrqgly Stól to byl wielkr odiorót komunistów. Krytykujqc to polskie zwyciçstwo, 
obarczajqc je  ciçzarem pózniejszyeh zaniechaú, wzmacniamy tych, ktõrzy chçtnie 
powiedzieliby jak Mieczyslaw Jatjitlski 31 sierpnia 1980 roku: „Nie ma zwyciçzonych 
í zwyciçzców”. Byli, byli.” (08.Ö2.99)10
Uderzajíjce wydaje mi siç to, ze wszystkie metafory intertekstualne 
interpretuj^ wlaánie rolç komunistów, co wskazuje na wysokç, potrzebç 
okreélenia ich micjsca w polskim autostereotypie. Ponizej dokonujç analizy 
szczególnie ciekawego przykladu (20): Komunisci jako Krzyzacy.
Wyobrazajíjc sobie cos nowego, czlowiek musi siç oprzec na tym, co 
juz zna. Wyraznie to uwidaczniaj^ metafory intertekstualne. Autor „Zycia” 
w swojej interpretacji roli komunistów w Polsce odwoluje siç do stereotypu 
Krzyzaków.
Metaforç tç postrzegam jako uzytíj nie po to, zeby powiedziec cos o ko- 
munistach, lecz po to, zeby powiedziec, jacy „prawdziwi Polacy” . Ujaw- 
nia siç tu, wczeániej stwierdzone statystycznie, znaczenie kategorii narodu 
w inyáleniu koiiserwatywnym, Komunisci to przedstawiciele obcej wladzy, 
Síj, oni wyraznym przeciwienstwem Polaków. Metafora ta wyklucza komu­
nistów z kategorii prawdziwych Polaków. Prawdziwym Polakiem moze byc 
tylko antykomunista. Zwyciçstwo nad komunistami to polskie zwyciçstwo. 
Jest to metafora, u której podstaw lezy chçc obciíjzenia win<| za system tota- 
litarny nie-Polaków albo „przebranych” Polaków. Taka interpretacja moze 
siç oprzec na obrazie historii, przedstawiaj^cym Polaków jako ofiary zbrodni, 
a nie ich sprawców, co najwyzej — jako uwiedzionych przez innych. Pozosta- 
je jednak w^tpliwosc, czy odrzucanie wspólodpowiedzialnosci za tragiczne 
wydarzenia historyczne, które mialy miejsce naziemiach polskich, moze sta- 
nowic stabilny fundament budowania przyszlosci.11
Chcç jeszcze na chwilç zatrzymac siç nad tym, jak dziala intertekstu- 
alna metafora komunistów jako Krzyzaków. Obcoéâ to podstawowa cecha 
heterostereotypu Niemca w Polsce. Historia kontaktów polsko-niemieckich 
ujawniía jeszcze inne aspekty Niemców i w efekcie z polskiej perspektywy 
Niemiec jawi siç nastçpuj^co (Bartminski 1998b):
10 (20) i (8) pochodz^ z zakonczenia jednego tekstu.
11 Podobnç wçtpliwosc wy raiai Blonski w zwiqzku ze stosunkiem Polaków do Holo- 
caustu, Blonski (1987).
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Tabela 2. Historyczne profile stereotypn Niemca w Polsce
(d) Niemiec jako prototyp Europejczyka
t
(c) Niemiec jako wróg i okupant
t
(b) Niemiec jako pludrak
t
(a) Niemiec jako obcy
Popularni w polskim obrazie historii Krzyzacy wpisujç, siç w dwa z tych 
profili: profil obcego (a) oraz profil wroga i okupanta (c).12 Wlasnie te 
dwie charakterystyki Krzyzaków s§, obecne w tekscie o komunistach jako 
Krzyzakach.
(c) X ----------- -  (c) X (d)
(a) X ------— (a) X . X (c)
(m) (n) \ \  (b)
(ml) (nl) ^  X (a)
KomuniSci jako Krzyiacy Niemiec
Ftycina 1. Przeniesienie cech Krzyzaków na komunistów
Jak kazda metafora, tak i ta stwarza ramç poznawcz^, tzn. sprzyja 
spójnemu rozumieniu tekstu. Oprócz tego ustala ramç spolecznq, w tym 
przypadku okresla, kto powinieri miec prawo do brania udzialu w dyskursie 
i zyciu publicznym, a kto nie. Wyrazme oddziela grupç naszych od grupy 
innych. W suwerennej Polsce to prawdziwi Polacy powinni dzierzyc wladzç. 
Skoro komunisci nie Sij. prawdziwymi Polakami, nie ma miejsca dla nich 
w zyciu publicznym. Opisywana metafora w ten sposób nie tylko interpretuje 
historiç, ale tez sugeruje, jak powinno siç rozwin^c polskie spoleczenstwo. 
Wydaje siç, ze tç wazn^ dla dyskursu ideologicznego fnnkcjç nadawania 
ramy spolecznej szczególnie dobrze spelniajg, metafory intertekstualne. Moze 
to byc zwi^zane ze specyficznymi warunkami, w jakich zostala nabyta wiedza 
o pojçciach zródlowych, odwzorowanych w metaforach intertekstualnych.
12 Bartminski (1998b) twierdzi, ze aspekt (c) stal siç dominuj^cy w czasie rozbiorów 
Polski. Obecny byl zapewne juz za czasów krzyzackich.
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Ciçglosc i zmiana
j»
Scisle zwi^zana z próbami wypracowania autostereotypu Polaka nowej 
ery jest kwestia ci^glosci i zmiany w „przejsciu” od PRL do III RP. Ten 
aspekt transformacji jest interpretowany za pomoc§ metafor, które daj^ siç 
opisac za pomoc^ „teorii metafory pojçciowej” .
Szczególnie wazny jest w tym kontekscie schemat wyobrazeniowy WIÇZI, 
który mozna wiqzac z nastçpujgcymi modelami metaforycznymi:
model budowli: Budowla stoi, póki sciany siç trzyinaj^. Kiedy ,,wiç- 
zi” miçdzy piçtrami przestan^ istniec, budowla runie. W mojej bazie danych 
za takie budowlt uwaza siç ideologiç komunizmu i system komunistyczny.
(21) „Nowy swiat, wylaniajíjcy siç z ruin komunizmu” („Gazeta Wyborcza” , 08.02.99)
(22) „System komunistyczny w calym sowieckim bloku chylil siç ku upatlkowi, 
dozywajqc ostatnich dni.” („2ycie” , 06.02.99).
W „Trybunie” taka metafora siç nie pojawia.
Metafora budowli interpretuje tez powstanie nowego panstwa. Okrçgly 
Stól jest podstawq tej nowej budowli.
(23) „I chociaz w pamiçci potomnych pierwsz^ doniosl^ cezur^, oddzielajçc£| czasy PRL- 
u od nowej epoki Polski odrodzonej, pozostanie 4 czerwca 1989 r., to przeciez 
u podstaw procesu odzyskiwania niepodlegloáci znalezé siç musi takze Okrçgly 
Stól” („2ycie” , 0C.02.99)
(24) „To, co w ugodzie Okr^glego Stolu bylo naszym ustçpstwem, zniknçto bez sladu. To, 
co dziçki niej stalo siç mozliwe, leglo u podwalin polskiej demokracji” . („Gazeta 
Wyborcza” , 08.02.99)
Metafora budowli pojawia siç najczçsciej w „Gazecie Wyborczej” , naj- 
rzadziej w „Trybunie” .
— model dotyku: Model ten interpretuje odczucie ciqglosci i zmiany. 
W jego wypadku widac bardzo wyrazne róznice miçdzy poszczególnymi 
gazetami. Podczas gdy „Gazeta Wyborcza” opisuje pocz^tek transformacji 
jako przelom, oddzielaj^c tym samym star$ erç od nowej, w „Zyciu” 
krytykuje siç ci^glosc z PRL-em: Okr^gly Stól nie przeciql pçpowiny.
„Gazeta W yborcza”
(25) „W miarç uply wu lat od przelomowych wydarzen przyby wa zwykle kombatantów 
Slusznej Sprawy (05.06.99)
(27) „Znak Solidarnosci i twarz Walçsy, Okr^gly Stól i Plan Balcerowicza to natychmiast 
rozpoznawane odsylacze do polskich sukcesów okresu przelom u.” (08 02.99)
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„ä ycie”
(28) „Nie przeciqj on [Okrqgty Stól, J.Z.] wprawdzie pçpowiny lq.rzij.cej nas z PRL- 
e m : (06.02.99).
Równiez ta metafora nie wystqpila w „Trybunie” . „Trybuna” opubliko- 
wala maio wlasnych tekstów z okazji dziesi^tej rocznicy Okrqglego Stolu. 
Przede wszystkim oddaje w wywiadach glos ówczesnym przcdstawicielom 
rzqdu, np. gen. Jaruzelskiemu i gen. Kiszczakowi. Kiszczak w wywiadzie 
prezentuje metaforyczne interpretacjç konca komunizmu, która jest spójna 
ze wspomnianymi juz zabiegami, by ukazac komunistów jako zasluzonych 
w zakresie pokojowych przemian.
„TVybuna”
(29) „—  Jaki proces — intelektualny i emocjonalny —  doprowadzit do tego, ze zasiadl 
Pan za jednym stoiem z Jackiem Kuroniem i Adamein Michnikiem? —  Taki proces 
dojrzewal od bardzo dawna. Wlaáciwie od lat 50." (06.02.99)
Ciekawa jest tutaj metafora dojrzewaniu. Ma ona co najmniej dwie im- 
plikacje, które sq. ideologicznie wazne. Po pierwsze odbiera zmianie radykal- 
nosc. Sugeruje ciqglosc w stosunku do starego systemu, którq metafory ru- 
chu (jak niemieckie „Wende” ) albo metafory dotyku („przclom” ) wyraznie 
negujq» Ukrywanie radykalnosci zmian, a podkreálanie ciqglosci sprzyjajq 
pokazaniu komunistów jako twórców przemian. Po drugie metafora dojrze- 
wania sugeruje, ze gotowoáó Kiszczaka do dialogu wzrastala bez przerwy od 
lat 50- Logika metafory dojrzewania nie pozwala — w przeciwienstwie do 
metafory drogi — na „kroki do tylu” albo nawet na „spowolnienie tempa” 
na „drodze” do dialogu. W istocie, jak wiadorno, brak gotowosci do dia­
logu z Kuroniem i Michnikiem ze strony wladzy komunistycznej byl jednq 
z glównych trudnosci w przygotowaniu Okrq,glego Stolu.
Przedstawienie transformacji a wyobrazcnia o Polsce i Polakach
Na zakonczenie warto siç zastanowic, jak dyskursywne interpretacje wy- 
darzen prowadzqcych do polskiej transformacji ustrojowej wplywajq na wy- 
obrazenie Polaków o sobie i swoim kraju, na autostereotyp. Widac wyraznie, 
ze dziesiçc lat po Okrqglym Stole nie ma jedncj oceny ani samej ugody, ani 
uczestników dialogu. Stare podzialy na komunistów i opozycjonistów wciqz 
zachowujq swoje znaczenie.
W skrócie sposoby interpretowania transformacji, stosowane w trzech 
analizowanych gazetach, a dajqce informacjç o tym, jaki jest „prawdziwy 
Polak” (taki, jaki powinien byc), mozna przedstawió tak:
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„Trybuna”
PRL in  RP
r —  !>
Potrzeba przemian byla odczuwana zarówno przez wladzç, jak i opozy- 
cjç. Pod koniec lat 80. obie strony pol^czyly siç, zeby razem poprawic stan 
pafistwa.
Prawdziwy Polak to rozsqdny obywatel, gotowy do dialogu i wspólpracy. 
Byli tacy i wsród spramij^cych wladzç, i w opozycji.
„Gazeta W yborcza”
PRL III RP
Transformacja to przede wszystkim zasluga opozycji, która podjçla nie- 
bezpiecznç walkç z systemem totalitarnym. System PRL-u zostal przezwy- 
ciçzony. Czçéc polskich komunistów okazala siç zdolna do dzialania dia do­
bra Polski, bo nie stosowala przemocy, lecz szukala ugody z opozycji Po 
przelomie trzeba skupic sily na budowie demokratycznego panstwa.
Prawdziwy Polak to obywatel walczj|cy o wolnoác, ale tez gotowy do 
dialogu. Tacy ludzie dzialali w „Solidarnoáci” .
„Zycie”
PRL III RP
Transformacja to wyl^cznie zasluga opozycji, która podjçla niebezpiecz- 
nq, walkç z systemem totalitarnym. Niestety jeszcze nie wszystkie elementy 
PRL-u zostaly usuniçte, co jest konieczne, zeby demokratyczni zwyciçzcy 
mieli wladzç w swoim kraju.
Prawdziwy Polak to antykomunista.
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POLISH AUTO-STEREOTYPES IN THE DEBATE ON THE POLISH POLITICAL 
TRANSFORMATION OR: W H Y ARE COMMUNISTS TEUTONIC KNIGHTS?
The article analyzes the metaphorical structure of the Polish discourse on the closing 
Klage of the communist system in the country. 1,008 metaphors from journalistic texts 
(rom the year 1999 have been analyzed. The texts deals with various signifícant events 
of 1989. It appears that the metaphorical structures of various types of discourse express 
and strengthen ideologically biased interpretations of history.
Two phenomena have been analyzed in particular detail; the behaviour of the 
authorities and of the Opposition during the Round Table talks and questions of the 
oontinuity of history. Both phenomena, whose cunceptualization plays an important role 
in the shaping of the auto-stereotype of a Pole in the Third Republic, are interpreted 
via various metaphors. The metaphorical understanding of the continuity of history can 
be analyzed within Lakoff and Johnson’s so-called “conceptual theory of metaphor” . The 
behaviour of the communists and oppositionists, in turn, is interpreted via intertextual 
metaphors, based not on bodily experiente but on the experience charactersitic of a given 
culture. It appears, therefore, that the shaping of different concepts in discourse activates 
different spheres of one’s experiential basis.
